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RESUMO 
 
O crescimento acirrado da competitividade vem colocando as empresas, cada vez mais, em 
situação de extrema delicadeza quanto ao seu desempenho organizacional. As turbulências do 
mercado impõem incertezas e obstáculos que dificultam a expansão da organização. Tornar-se 
inovadora num mercado tão acirrado, caracteriza como um diferencial competitivo para que 
uma organização consiga se manter saudável. Em contrapartida, mensurar os resultados e 
valores da inovação com foco no desempenho de uma organização, não tem sido uma tarefa 
fácil. Portanto, com o propósito empírico de gerar relevância para os pesquisadores e 
empreendedores, o presente trabalho que é caracterizado por uma abordagem quantitativa de 
natureza descritiva, tem por objetivo analisar o impacto da cultura inovativa no desempenho 
organizacional na indústria de base tecnológica, por meio de um estudo de caso. O instrumento 
da pesquisa recorrerá a uma coleta de dados utilizando-se um questionário estruturado do tipo 
survey, onde as questões possuirão uma escala Likert de sete (7) pontos. Como a abordagem 
será quantitativa, para as respostas dadas no instrumento do trabalho, serão empregados na 
análise e interpretação dos dados, métodos estatísticos. A partir da aplicação do questionário na 
organização que se aplica ao estudo de caso do presente trabalho, será possível avaliar a 
percepção dos respondentes quanto ao impacto da gestão da inovação adotada pela organização 
em seu desempenho organizacional. 
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1. INTRODUÇÃO 
 
O crescimento acirrado da competitividade tem provocado dificuldades para as 
organizações gerenciarem seu processo produtivo e consequentemente o desempenho 
organizacional. Identificar e relacionar indicadores com inovação, os quais permitam mensurar 
a geração de valores e resultados tem se tornado um dos principais objetivos para que o 
crescimento dessas organizações seja gerenciável evitando o efeito negativo da lentidão no 
processo estrutural e produtivo. 
É comum as organizações passarem por momentos de dificuldades no processo de 
manutenção e evolução do negócio. Nesses momentos, geralmente, elas podem se esbarrar em 
problemas na sua estrutura organizacional e em sua capacidade de inovação. Choo (2006) 
ressalta a relação de interdependência dos processos organizacionais e gestão de recursos 
humanos com a capacidade de inovação. O fato é que ultimamente as organizações tem 
conduzido seus negócios baseadas em modelos gerenciais que focam estritamente em resultado. 
A grande concorrência e o dinamismo no fator produtivo têm impulsionado essas organizações 
a si tornarem mais competitivas e sustentáveis quanto ao seu posicionamento no mercado 
(Davenport & Prusak, 1998; Terra & Gordon, 2002; ABRAHAMSON, 2006).  
Os cenários político, econômico, tecnológico e social são, geralmente, responsáveis 
por influenciar as regras mercadológicas tornando o ambiente cada vez mais competitivo e 
dinâmico forçando as organizações a se reinventarem a todo momento para evitar ficarem 
obsoletas. Uma forma de se manterem sempre atualizadas captando as oportunidades desse 
mercado competitivo, segundo Ito et al. (2012), é por meio de parcerias entre organizações e 
consequentemente da troca de conhecimento entre elas. As parcerias, de acordo com 
Weerawardena e Mavondo (2011), possibilitam as organizações compartilharem conhecimento 
gerando competências necessárias e fundamentais para apoiar efetivamente na capacidade de 
inovação que por sua vez se torna vantagem competitiva frente as incertezas e riscos do 
mercado.  
Então, uma organização que se apoia na inteligência de seus indivíduos e que utiliza 
em sua cultura organizacional meios elaborados para alcançar o ciclo de inovação, pode-se 
dizer que essa é uma organização competitiva. Conforme Choo (2006), as organizações 
inovadoras sustentadas pelo conhecimento são aquelas que possuem informação e 
conhecimento que geram conhecimento, possuem significado claro de seu ambiente e atuam 
com base em sua competência entorno do conhecimento. Elas possuem vantagem competitiva, 
criatividade e capacidade de inovação. Ainda de acordo com Choo (2006), a inovação não está 
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atribuída a somente novos produtos: “A inovação não apenas fornece à organização novos 
produtos e serviços, mas também a mune de novas capacidades e competências para perseguir 
novas possibilidades” (CHOO, 2006, p. 50). 
Por outro lado, compreender as relações e influências de uma gestão inovadora no 
desempenho organizacional, tem sido um fator importante em pesquisas empíricas gerando 
relevância para os pesquisadores acadêmicos e os práticos empresariais. Logo, as organizações 
que anseiam persistir competitivas, segundo Yu (2011) devem ser capazes de conceberem 
produtos e processos inovadores gerenciando os desafios do mercado da melhor forma possível 
para assegurar a continuidade dos negócios. Estabelecer parcerias, conforme Alves et al. (2008), 
tem se tornado uma prática positiva a qual agrega diferencial competitivo, pois torna possível 
o acesso a recursos e competências, antes inacessíveis isoladamente, permitindo 
compartilhamento de conhecimento e cooperação entre as empresas envolvidas. 
A gerência de recursos humanos vem se tornando parte fundamental de apoio 
estratégico para as organizações contemporâneas, pois a busca incessante por melhores 
resultados e a crescente competitividade elevam o indivíduo como força central de trabalho no 
que tange desempenho (Ulrich, 1998). 
Organizações focadas em inovação sofrem mudanças intensas para si manterem 
sustentavelmente competitivas. A gestão de recursos ou gestão de competências é um meio 
estratégico para que o desempenho desejado possa ser alcançado dentro desse contexto 
dinâmico da inovação. Conforme Venkatraman e Ramanujam (1986), os acadêmicos e os 
gestores encontram muita dificuldade em identificar quais os melhores indicadores e objetivos 
que contribuem para a mensuração e compreensão de patamares elevados de desempenho 
organizacional. Esses desafios se tornaram objetos de pesquisas e debates no universo 
acadêmico.  
 
1.1. Problema de pesquisa 
 
As turbulências do mercado impõem incertezas e obstáculos que dificultam a 
expansão da organização. Tornar-se inovadora num mercado tão acirrado, caracteriza como um 
diferencial competitivo para que uma organização consiga se manter saudável. Em 
contrapartida, mensurar os resultados e valores da inovação com foco no desempenho de uma 
organização não tem sido uma tarefa fácil. 
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Portanto, avaliar o desempenho de uma organização essencialmente inovadora, por 
meio de um método pertinente embasado teoricamente na literatura, destaca-se como relevante 
para a comunidade científica e empresarial. 
Com o objetivo de agregar valor aos interessados (academia e organizações), o 
presente trabalho deseja responder a pergunta assim definida: Qual o impacto da cultura 
inovativa no desempenho organizacional numa indústria de base tecnológica?  
 
1.2. Objetivos 
 
1.2.1. Objetivo geral  
 
Este trabalho tem por objetivo analisar o impacto da cultura inovativa no 
desempenho organizacional na indústria de base tecnológica. 
 
1.2.2. Objetivos específicos 
 
A partir da proposta principal do trabalho são traçados os pontos específicos que 
compõem a essência dessa pesquisa, são eles: 
 Identificar as práticas de gestão da inovação. 
 Correlacionar os aspectos da gestão da inovação com o desempenho organizacional. 
 Medir a correlação entre a gestão da inovação com o desempenho organizacional. 
 
1.3. Justificativa 
 
A presente pesquisa torna-se justificável por sua importância em servir de base de 
apoio para pesquisadores e para as organizações do ramo da tecnologia que se acometam dos 
problemas relacionados ao dinamismo da competitividade como consequência da gestão da 
inovação, bem como o impacto da inovação no desempenho organizacional. 
Uma vez que a competitividade está cada vez mais acirrada e as organizações focam 
sempre em resultados, serem cada vez mais inovadoras, as tornarão sustentavelmente ativas no 
mercado.  
O alinhamento entre o problema a ser tratado pelo presente trabalho e a organização 
analisada em um estudo de caso, bem como sua aderência à linha de pesquisa no campo 
multidisciplinar em gestão da informação e do conhecimento do programa de pós-graduação 
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em Sistemas de Informação e Gestão do Conhecimento, permitirá à alta gestão identificar e 
mensurar as variáveis que compõem o sucesso da organização e as que precisam de maior 
atenção quanto ao impacto da inovação no desempenho organizacional.  
Aos acadêmicos, esse trabalho apresentará, à luz da teoria, a interação entre os 
construtos inovação, recursos e competências circuncidados pela teoria da firma, tendo como 
consequência, o também construto, desempenho organizacional. 
Como o foco desta pesquisa não está apenas numa mensuração concreta e objetiva, 
como por exemplo, em outros vários estudos são os indicadores financeiros, o presente trabalho 
permitirá a mensuração da articulação de construtos subjetivos com a capacidade de inovação 
e consequentemente o desempenho organizacional. 
Correlacionar e mensurar a gestão da inovação com desempenho organizacional é 
foco de diversos pesquisadores que se deparam com dificuldades em identificar o que é 
desempenho, como medir o desempenho organizacional e relacionar valores elevados de 
desempenho em consequência de uma gestão da inovação.  
Com base na proposta desse trabalho será possível compreender o impacto da 
gestão da inovação no desempenho organizacional na indústria de base tecnológica. 
 
1.4. Aderência ao objeto de pesquisa do programa 
 
O presente trabalho mantém alinhamento entre o problema a ser tratado e a 
organização analisada em um estudo de caso e, também, aderência à linha de pesquisa no campo 
multidisciplinar em gestão da informação e do conhecimento do programa de pós-graduação 
em Sistemas de Informação e Gestão do Conhecimento. 
 
1.5. Estrutura do projeto 
 
O capítulo 1, disposto anteriormente, apresenta a introdução, a problemática, o 
objetivo geral e os específicos, a justificativa e aderência ao programa de mestrado.  
O capitulo 2 apresenta a revisão sistemática da literatura que fora empregada. Essa 
revisão tem foco no levantamento de estudos relacionados a temática do presente trabalho de 
pesquisa, pois o fundamentarão. 
O capítulo 3 discorrerá a fundamentação teórica sobre os construtos desse trabalho 
que envolvem inovação, sendo dividida nas dimensões inovação tecnológica e inovação 
administrativa, o desempenho organizacional como resultante da correlação entre inovação e 
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desempenho e o construto características organizacionais como mediador entre a correlação. 
Esses construtos são embasados pincipalmente nos autores Schumpeter (1994) e Penrose 
(1995). 
No capítulo 4 serão abordados os procedimentos metodológicos adotados nesta 
pesquisa, bem como a caracterização da pesquisa, amostra, coleta dos dados, a análise e 
interpretação dos dados e as conclusões. 
 Em seguida, no capítulo 5 é apresentado o cronograma de execução deste trabalho. 
Posteriormente é apresentado o capítulo das referências bibliográficas que 
embasaram a pesquisa e o desenvolvimento deste trabalho. 
E por fim o capítulo de apêndices.  
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2. REVISÃO SISTEMÁTICA DA LITERATURA 
 
Com o objetivo de identificar e sintetizar os trabalhos relacionados à temática da 
presente pesquisa, foi feita uma revisão sistemática na literatura.  
Conforme os preceitos de Kitchenham (2004) a revisão sistemática da literatura 
corresponde a um processo por meio do qual se propõem a identificação, análise e interpretação 
de pesquisas relevantes abrangendo uma temática, uma área, um fenômeno ou um problema 
desejado.  
Kitchenham (2004) ainda propõem uma estrutura processual ao discorrer uma 
revisão sistemática da literatura contemplando passos como planejar a revisão, em seguida 
realizá-la e então, apresentar os resultados alcançados. 
Conforme Broome (2000), quanto mais ampla for a abrangência da temática a ser 
pesquisada, mais seletividade se faz necessária a fim de evitar a inserção de vieses em etapas 
seguintes.  
Neste capítulo, com base em Kitchenham (2004) e Ganong (1987), será apresentado 
o processo de realização da revisão sistemática da literatura que se faz necessária, sendo essa 
composta pelos passos que abordam o planejamento, execução e por fim apresentação dos 
resultados. 
 
2.1. Planejamento 
 
Na fase do planejamento foi definida a estratégia da revisão da literatura e definidos 
os critérios que possibilitam localizar trabalhos relevantes à presente pesquisa permitindo assim 
identificar a importância da temática proposta. 
Como foco dessa revisão sistemática, destaca-se o propósito de responder ao 
questionamento disposto nesse trabalho que se refere a identificar qual o impacto da gestão da 
inovação no desempenho organizacional numa indústria de base tecnológica do setor privado. 
O referido questionamento tem como objetivo a análise e identificação de uma 
relação direta da gestão da inovação no desempenho organizacional. Uma vez constatado esse 
relacionamento torna-se possível abordar a temática, inclusive com um estudo de caso dentro 
da organização de base tecnológica escolhida para aplicação do objeto desse trabalho. 
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Uma lapidação torna-se necessária para filtrar somente os trabalhos que estejam 
dentro do contexto dessa pesquisa (Tabela 1). Aqui se encaixam os critérios que permitem 
decidir pela inclusão ou exclusão dos artigos. 
Os estudos serão incluídos levando em consideração os publicados em anais de 
congresso, revistas e jornais científicos. Optou-se por filtrar estudos que contenham os 
descritores da Tabela 1. Como parâmetro de delimitação, definiu-se pelas línguas inglesa, 
portuguesa e espanhola. 
Por outro lado, os estudos serão excluídos quando houver restrição de acesso a eles 
ou ao conteúdo completo deles, por qualquer que seja o motivo. Caso os artigos apresentem 
conteúdo desvinculados ao foco da temática desse trabalho, também serão excluídos. Como por 
exemplo, não apresentarem os construtos inovação e desempenho em pelo menos um dos 
campos de busca definidos na Tabela 1. 
 
Tabela 1 - Parâmetros de busca de estudos para revisão da literatura 
Localização de trabalhos relevantes a temática do presente trabalho 
Base de dados Scielo - http://www.scielo.org/ 
SPELL - http://www.spell.org.br/ 
ENANPAD - http://www.anpad.org.br/  
Campo de busca Título; Palavras Chave; Resumo. 
Período de busca 2003 à 2013. 
Descritores Inovação; Desempenho Organizacional. 
Fonte: Próprio autor 
 
Também serão empregados critérios para qualificar e dar credibilidade a essa 
revisão da literatura.  
Se em um estudo encontrado, somente possuir um dos descritores da Tabela 1, então 
será verificada a contextualização dentro da temática proposta nessa pesquisa. Caso 
confirmada, o artigo poderá servir de base para o referencial teórico, logo será mantido na base 
de dados. 
Quando for notada a repetição de artigos, seja ela na mesma base com filtros 
diferentes ou entre bases distintas, esses artigos serão desconsiderados. Ainda no quesito de 
qualificação da revisão, os artigos que não apresentarem contexto da pesquisa, método, modelo 
de desenvolvimento, objetivo e problema claros, também serão desconsiderados. 
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Por fim, com o objetivo de fazer um refinamento e apoiar na busca pela resposta ao 
questionamento, definiu-se algumas análises quanto as abordagens dos artigos encontrados para 
possibilitar uma filtragem de conteúdo relevante ao problema. As análises de refinamento 
impostas aos artigos pesquisados estão descritas abaixo numa ordem sequencial de execução: 
i. Verificar se a gestão da inovação e o desempenho organizacional estão 
contidos como construtos. 
ii. Verificar se, sendo um construto, há alguma relação entre eles. Caso haja, 
verificar o tipo de relação e se há alguma definição relevante. 
iii. Verificar se há alguma categorização dos construtos. 
iv. Verificar se os modelos de desenvolvimento da pesquisa relacionam 
inovação com desempenho. 
 
2.2. Execução  
 
O passo de execução da revisão da literatura é iniciado logo após a finalização do 
planejamento. Pois, para realização de uma revisão sistemática da literatura, conforme Ganong 
(1987), uma estrutura bem definida e transparente de orientação para elencar os trabalhos mais 
relevantes à temática da pesquisa proposta se faz necessária. 
Kitchenham (2004), apresenta uma estrutura criteriosa durante a execução da 
revisão da literatura inserindo qualidade, confiabilidade e transparência. Essa estrutura de 
realização da revisão proposta por Kitchenham (2004), contempla a identificação e seleção de 
estudos, mineração e sintetização dos dados.  
A execução dessa revisão sistemática da literatura foi dívida em etapas que se 
referem ao planejamento proposto acima. Abaixo estão relacionadas cada uma dessas etapas: 
 Etapa 1 – Na primeira etapa foram aplicados os parâmetros de buscas definidos na 
Tabela 1. Nesta etapa foi proposta uma lapidação onde foram aplicados os critérios de 
inclusão e exclusão de estudos.  
 Etapa 2 – Na segunda etapa foram aplicados os critérios que apoiam a revisão da 
literatura introduzindo qualidade e credibilidade. 
 Etapa 3 – Na terceira etapa foram aplicados os critérios de refinamento permitindo 
chegar ao conteúdo final de estudos que serão utilizados no desenvolvimento desse 
trabalho.  
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2.3. Resultado 
 
Os resultados dessa revisão foram obtidos a partir da aplicação de cada etapa 
definida na execução proposta acima.  
Após execução da primeira etapa, foi possível identificar como resultado, os dados 
apresentados na Tabela 2. 
 
Tabela 2 - Primeira etapa de busca de estudos na revisão da literatura 
Descritor / Base de dados ENANPAD Scielo SPELL 
Desempenho Organizacional 22 63 45 
Inovação 27 258 392 
Inovação e Desempenho Organizacional 1 4 11 
Fonte: Próprio autor 
 
Na execução da segunda etapa foi possível identificar como resultado, os dados 
apresentados na Tabela 3. 
 
Tabela 3 - Segunda etapa de busca de estudos na revisão da literatura 
Descritor / Base de dados ENANPAD Scielo SPELL 
Desempenho Organizacional 2 3 2 
Inovação 14 35 54 
Inovação e Desempenho Organizacional 1 3 7 
Fonte: Próprio autor 
 
Por fim, na terceira etapa torna-se possível identificar os estudos que servirão de 
base para o desenvolvimento da presente pesquisa, bem como estudos relevantes à temática que 
relaciona gestão da inovação ao desempenho organizacional. 
Também, como fruto dos resultados alcançados nessa revisão sistemática da 
literatura, torna-se possível escolher um modelo que melhor se adequa a proposta desse trabalho 
em identificar qual o impacto da gestão da inovação no desempenho organizacional numa 
empresa de base tecnológica. 
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Tabela 4 - Terceira etapa de busca de estudos na revisão da literatura 
Descritor  Total de 
Artigos 
Desempenho Organizacional 7 
Inovação 103 
Inovação e Desempenho Organizacional 10 
Fonte: Próprio autor 
  
18 
 
3. REFERENCIAL TEÓRICO 
 
Este capítulo compreende o embasamento teórico que sustenta o desenvolvimento 
da presente pesquisa.  
A partir de um processo exploratório de trabalhos científicos foram identificados os 
principais autores relevantes ao tema Gestão da Inovação.  
Dando continuidade ao processo, foi feito um levantamento de outros estudos 
correlatos à temática que relaciona gestão da inovação com o desempenho organizacional dando 
ênfase aos que citassem os autores identificados anteriormente.   
O referencial teórico é constituído desse processo exploratório o qual permitiu, por 
meio de teses, artigos, livros e dissertações, identificar os construtos que serão desenvolvidos 
nesse trabalho. Eles são relevantes à temática de interação entre gestão da inovação, recursos e 
competências tendo como resultante dessa interação o Desempenho Organizacional. 
A gestão da inovação foi embasada nas teorias de autores como Tushman e Nadler 
(1986), Tidd (2001), Hurley e Hult, 1998; Shumpeter (1997), Tajeddini et al., 2006; Schumpeter 
(1994); Hult et al., 2004; Siguaw et al., 2006; Tajeddini, 2010, Sinkula (1994), Capon et 
al. (1992), Darroch e McNaughton, 2002; Brand, 1998; Freeman e Soete, 1997; Carneiro, 2000; 
Forcadell e Cuadamillas, 2002; Nonaka e Takeuchi, 1997; McAdam, 2000, Freeman (1987); 
Bateman e Sell (1998); Sankar (1991) dentre outros. 
Quanto as perspectivas do contexto organizacional, as teorias foram embasadas nos 
autores Schumpeter (1994); Wischnevsky e Damanpur, (2006); Mintzberg (1980); Damanpour 
(1991); Penrose (1959); Fernandes, Fleury e Mills, (2006); Langerak et al. (2004); Han et al. 
(1998); Cunha e Correa (2013); TEZZA et al. (2010); McKinsey (1980); Petri (2005); ITTNER 
e LARCKER (1998); Neely et al. (2000); Koo et al. (2004); Tsai (2001) dentre outros. 
 
3.1. Gestão da inovação 
 
As organizações estão cada vez mais inseridas no ambiente acirrado de competição 
em busca de sua sobrevivência no mercado. Elas sofrem pressão constantemente de todos os 
lados. Precisam estar atentas aos concorrentes e ao mercado como um todo. Lee et al. (2010), 
ressaltam que inovar se tornou uma capacidade vital para as organizações se manterem ativas 
no ambiente competitivo buscando elevar seu desempenho organizacional concebendo e 
produzindo produtos e serviços de alto valor agregado e com elevado padrão de qualidade. 
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As definições para inovação tecnológica são diversas, mas, a definição mais 
comumente utilizada é a do Manual de Oslo (2015). Nele, as definições de inovação estão 
relacionadas às mudanças que visam as melhorias de produtividade e desempenho comercial e 
que tenham um elevado grau de novidade para a organização. As mudanças são atreladas a 
difusão de tecnologia da informação, ou a investimentos intangíveis como em pesquisa e 
desenvolvimento, software, marketing, etc. Ainda de acordo com o Manual de Oslo (2015), as 
inovações concentram-se em produtos e processos. Sendo as inovações tecnológicas de 
produtos definidas pela implantação ou comercialização de bens ou serviços inéditos ou 
acurados e as inovações de processo tecnológico pela implantação ou adesão de procedimentos 
produtivos ou comerciais inéditos ou acurados.  
As atividades de inovações tecnológicas de produtos e processos (TPP), conforme 
exposto pelo Manual de Oslo (2015), não são elaboradas ou executadas com um simples 
processo. Para implantar ou comercializar produtos ou processos tecnologicamente inéditos ou 
acurados, faz-se necessário permear por etapas científicas, tecnológicas, organizacionais, 
financeiras e comerciais. Essas etapas impulsionam o surgimento de tipos e modelos de 
inovações diferentes. De acordo com Melhado (2005), a inovação está inserida num arranjo 
sistêmico e interativo não linear e que não se atem a apenas interconexão entre pesquisadores, 
mercado e tecnologia. 
As organizações precisam também, de se adaptarem às políticas econômicas, 
tributais e fiscais que as acometem regionalmente e, principalmente, precisam oferecer produtos 
e serviços que as tornam estrategicamente diferenciadas em relação aos concorrentes e os quais 
sejam a resposta perfeita à necessidade de seus clientes. Conforme Tushman e Nadler (1986) 
as constantes mudanças no ambiente em que estão inseridas, fazem com que as organizações 
tenham o risco aumentado. E nesse cenário de competitividade acirrada, a inovação é um 
diferencial estratégico para manutenção de suas atividades mercantis. Assim, produzir novos 
produtos, conceber novos serviços e processos, tornam a capacidade de inovação de uma 
empresa um diferencial competitivo. 
Tidd (2001) estabelece relação entre a inovação e a competitividade. A 
competitividade deriva da habilidade da empresa explorar as oportunidades criadas pelos 
choques de mercado (BESANKO et al. 2000). Devido às mudanças rápidas do ambiente 
competitivo, a inovação é quase obrigatória para se obter um desempenho superior. 
(BESANKO et al. 2000). A inovação garante uma vantagem competitiva sustentável. 
Takahashi (2007). Vantagem competitiva sustentável segundo Barney (1991) é criar e colocar 
em prática uma estratégia de valor para a organização onde os concorrentes não consigam 
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copiá-la, transformando recursos e capacidades em competências.  Para Barney (1991) e Porter 
(1985) consideram recursos humanos e tecnologia como atividades que agregam valor e trazem 
vantagem competitiva. 
Uma empresa de inovação tecnológica de produtos e processos, segundo o Manual 
de Oslo (2015), é aquela que implanta ou comercializa bens, serviços ou processos ou a 
combinação destes, os quais sejam inéditos ou acurados tecnologicamente. Portanto, a 
capacidade de uma empresa em conceber novos produtos e serviços, ou mesmo aplicar 
melhorias em seus processos produtivos ou nos próprios produtos, torna-se um forte diferencial 
para se manter ativa no mercado. Essa estratégia refere-se à capacidade de inovação da 
organização bem como a capacidade de aprendizagem e interação funcional (Hurley e Hult, 
1998; Tajeddini et al., 2006; Hult et al., 2004; Siguaw et al., 2006; Tajeddini, 2010). 
Frente a acirrada concorrência, Chesbrough (2012b) ressalta a necessidade das 
organizações inovarem e reduzirem o ciclo de vidas de seus produtos, por meio de 
investimentos em pesquisa e desenvolvimento de tecnologias, para que consigam acompanhar 
o dinamismo do mercado. Parida, Westerberg e Frishammar (2012), destacam que as 
organizações que não possuam capacidade financeira e estrutural adequada para realizar as 
mudanças tecnológicas de seus produtos e processos rapidamente, correm o risco de se tornarem 
obsoletas diante da competitividade como acontece com as micro e pequenas empresas (MPE). 
Parida et al. (2012), afirmam ainda que as MPEs são acometidas a elevados impactos devidos 
a velocidade do mercado na produção e oferta de inovações não efetivas obrigando estas 
organizações a se adequarem ao dinamismo da competitividade, embora elas não consigam 
acompanhar devido as suas capacidades limitadas. Essas perspectivas, de acordo com Yu 
(2011), impõem às organizações a necessidade de gerenciar a oscilação e riscos impostos pelo 
mercado de forma que seja possível encontrar meios alternativos para conduzir os negócios 
com segurança.  
Sair do padrão produtivo organizacional se torna um objetivo para que a empresas 
consigam manter os negócios lucrativos. Como forma de transpor as barreiras limitadoras de 
seus negócios, as organizações precisam ser criativas e inovadoras. Então, conforme afirma 
(Pénin, Hussler, & Burger-Helmchen, 2011), a utilização de conhecimento externo se torna um 
diferencial competitivo nesse ambiente mercadológico agregando valor, pois, segundo 
Chesbrough (2012a), com um modelo de inovação aberta por meio da utilização do 
conhecimento externo aumenta a capacidade de inovação permitindo, de acordo com 
Lindegaard (2011), quebrar barreiras do modelo organizacional tradicional por meio da 
acessibilidade a recursos técnicos e científicos promovendo a geração de inovação. 
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 As estratégias são fundamentais para a sobrevivência das organizações visto que 
são manobras essenciais para se alcançar os objetivos organizacionais. Não diferente, as 
estratégias relacionadas a inovação são fundamentais dentro do ambiente competitivo em que 
as organizações estão inseridas. Logo, (Heger & Rohrbeck, 2012) aborda que, tomadas de 
decisões alinhadas com as estratégias inovativas, possibilita a empresa planejar meios 
alternativos de atuar no mercado e possibilita também sua antecipação às frequentes 
transformações do ambiente. Por outro lado, (Pavão, Sehnem, & Hoffmann, 2011) afirmam que 
há um custo alto para que uma empresa se mantenha estrategicamente atenta as transformações 
do mercado. Torna-se necessário investir em recursos humanos e estrutural para que a 
organização tenha condições de antever e se adequar rapidamente as mudanças percebendo 
oportunidades e agindo para manter seus produtos, serviços e estratégias sempre atualizados. 
Bessant e Tidd (2007) apontam três passos para uma gestão da inovação passando 
pela análise e identificação de oportunidades de inovação, seleção de uma estratégia para 
desenvolvimentos das ideias e a execução das ideias. Swaim (2010) complementa propondo 
um ciclo de gestão da inovação contínuo de mudanças incrementais e radicais se for preciso. 
Tigre (2006) aponta o novo sistema tecnológico e novo paradigma técnico-econômico como 
uma nova sequência evolutiva das mudanças incremental e radical. A inovação pode ser gerada 
devido a um novo sistema tecnológico e pode ser descrita nas seguintes formas de mudança: 
produto, processo, posição e paradigma (Bessant e Tidd 2007). 
Quanto à eficácia em inovações, como relatado por Sinkula (1994), é necessário 
que a organização faça uma varredura do ambiente em que se estão inseridas com o objetivo de 
compreender analiticamente o mercado, seus concorrentes e se atentar para novas 
oportunidades gerando aprendizagem, novos produtos e serviços e consequentemente vantagem 
competitiva. Freeman (1994) destaca o papel da inovação como essencial na busca do 
desempenho superior das empresas. Segundo Motohashi (1998) através do progresso 
tecnológico a inovação aumenta a produção, a demanda e a eficiência, o que é primordial para 
o crescimento. 
Na concepção da teoria econômica, destaca que os fatos sociais estão relacionados 
ao fator comportamental humano, enquanto os fatos econômicos são consequências do fator 
comportamental econômico. Toma-se então, os fatos econômicos delineadores do consumismo 
material que por sua vez relaciona as necessidades sociais das pessoas com a vida econômica 
(Schumpeter 1997, p. 33). Fomentando a teoria econômica, Shumpeter (1997) aponta a 
capacidade do empreendedor acertar sua produtividade sem mesmo conhecer seus 
consumidores (Schumpeter 1997, p. 20). Ele ressalta que a experiência do agricultor lhe permite 
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produzir uma quantidade suficiente para que ele atinja maior aproveitamento conforme as 
circunstancias.   
A experiência adquirida acomete o indivíduo ao atrelamento às redes de conexões 
sociais e econômicas permitindo análises temporais econômicas e sociais. Assim é possível que 
esse consiga calcular com precisão, mesmo que de forma inconsciente, os limites de compras, 
preços e esforços para produção. Um ciclo fechado surge como um ecossistema econômico 
temporalizado, onde há demandas e ofertas para produção e consumo. Produtos de um período 
econômico passado são utilizados no período corrente e consequentemente serão produzidos os 
produtos a serem consumidos tanto no período corrente quanto no próximo período. No 
processo econômico produtivo onde demanda e oferta são equivalentes e suficientes, 
Schumpeter (1997) aponta que não fará sentido qualquer investimento em melhorias de 
processos para alcançar melhores resultados (Schumpeter 1997, p. 25). O processo produtivo é 
caracterizado por Schumpeter (1997) como intermediador de forças produtivas que combinadas 
resultam num produto ou serviço ou bem de consumo ou meio de consumo. Na produção há a 
combinação entre utilizar e influenciar, forças econômicas e tecnológicas. Enquanto as forças 
econômicas estão conectadas diretamente as necessidades, as tecnológicas e a essência 
metodológica para produtos procurados (Schumpeter 1997, p. 27). 
Com o objetivo de identificar um alinhamento entre as empresas inovadoras no 
EUA, Capon et al. (1992), constatou que a parceria entre organizações, no sentido de acesso e 
compartilhamento de conhecimentos novos, não se enquadra como um fator preponderante para 
tornar as organizações mais inovadoras ou mesmo gerar inovações. Por outro lado, foi possível 
constatar que investimentos em P & D (Pesquisa e Desenvolvimento) e investimentos em 
capacitação de especialistas, ambos com o propósito de promover a concepção novos de 
produtos e a discussão sobre tecnologias, processos, matéria prima, formas de produtos, 
usabilidade, mercado, custos, (amplos debates científicos), etc., colaboram para um aumento 
significativo da predisposição da inovação na organização. 
Como pode ser visto, dentre a relação de outros vários elementos, a inovação é tida 
como subsequente à gestão do conhecimento. Também a inovação é vista ainda, conforme 
evidenciam as pesquisas empíricas, como elemento fortemente relacionado à gestão do 
conhecimento (Darroch e McNaughton, 2002; Brand, 1998; Freeman e Soete, 1997; Carneiro, 
2000; Forcadell e Cuadamillas, 2002; Nonaka e Takeuchi, 1997; McAdam, 2000). 
Existem várias categorizações para inovação, de acordo com Choo (2006) a 
inovação não está atribuída a somente novos produtos e serviços, também está relacionada a 
possibilidades e capacidades. 
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A inovação é comumente dividida em categorias. Conforme Freeman (1987), as 
categorias da inovação são a radical que cria novos produtos (invenções) e resulta de pesquisas 
ou de concepção organizacional, ela é disruptiva. A incremental que não é consequência de 
pesquisas ou concepção organizacional, mas está ligada diretamente à manutenção continua de 
um produto ou processos. E a revolução tecnológica bem como mudanças do sistema 
tecnológico. 
 
3.1.1. Inovação tecnológica 
 
A administração da tecnologia é de suma importância para que se alcance a 
capacidade organizacional. 
Bateman e Sell (1998) afirmam que no processo de inovação tecnológica é 
necessário observar os aspectos relacionados a necessidade, a capacidade de transformar o 
conhecimento científico em prática, recursos financeiros, iniciativa e prática empreendedora. 
Rogers (1995) apresenta o processo de implementação da inovação nas etapas de 
iniciação e a decisão.  Tornastsky e Fleischer (1990) acreditam que as variáveis denominadas 
ambiente externo, tecnologia e organização são interdependentes e orientam o processo de 
inovação tecnológica.  
Para Sankar (1991), o processo de implementação da inovação deve seguir os 
passos: 
1. Definir as propriedades da inovação 
2. Gerir mudanças com base em regras e normas 
3. Desenvolver métodos para incitar a participação, com afinco, dos 
envolvidos.  
 
3.1.2. Empresa de base tecnológica 
 
Tendo o surgimento a partir da década de 1980, segundo Santos (1987), as empresas 
de base tecnológica (EBTs) foram conceitualmente caracterizadas como organizações que 
desenvolvem serviços ou produtos tecnológicos aplicando algum tipo de inovação. Geralmente 
elas são empresas de pequeno ou médio porte que convivem no seu dia a dia com dificuldades 
financeiras e limitações gerenciais por parte de seus idealizadores o que impacta diretamente 
em seu sucesso ou fracasso (Maculan, 2003). 
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Segundo a ACATE (2007), as EBTs são definidas por suas capacidades de gerarem, 
adaptarem e aplicarem massivamente conhecimentos técnicos e científicos na inovação de seus 
serviços, processos e produtos. Também, são por natureza organizações fortemente inovadoras 
e conectadas, por meio de seus empreendedores, a ambientes acadêmicos e centros de pesquisa 
e inovação (Fonseca e Kruglianskas, 2002). Elas produzem serviços e produtos inovadores 
sustentados por conhecimentos técnicos e científicos (Simon, 2003). Sendo o processo na 
maioria das vezes executado por meio de pesquisas e desenvolvimento inseridos nas áreas 
interligadas por tecnologias (Barboza, 2000). 
As empresas de base tecnológica têm como princípio prover tecnologias e, 
consequentemente impulsionam o desenvolvimento econômico e tecnológico (Porter, 1990). 
Santos afirma que elas são tecnicamente capacitadas e relacionadas a um potencial crescimento 
devido a sua capacidade inovativa sendo esse potencial de crescimento superior ao das 
organizações de outros setores segundo Markusen et al. (1986). Dias sustenta que as EBTs se 
caracterizam como produtoras de inovações incrementais devido ao fato de geralmente focarem 
em melhorias e evoluções de seus produtos ao modo de utilização dos clientes. 
As EBTs possuem diferencial competitivo apoiando-se na tecnologia de serviços, 
produtos e processos. De acordo com Rothwell e Dodgson (1989), elas precisam ser ágeis em 
relação a concorrência quanto a percepção das necessidades do mercado. Logo devem ser 
flexíveis organizacionalmente. Segundo Haack (2001), viabilizar a criação de EBTs faz parte 
de estratégias governamentais para facilitar o desenvolvimento de determinadas regiões uma 
vez que elas possibilitam o surgimento de outras organizações. 
Boa parte das EBTs não consegue se estruturar e se consolidar como uma 
organização e acabam encerrando suas atividades precocemente em consequência dos riscos 
em que estão acometidas e principalmente pela falta de experiência gerencial de seus 
empreendedores que acabam focando o início das operações na concepção de produtos 
inovadores e se preocupando pouco com a gerência da organização (Andino, 2004). Martinez 
(2003) sustenta os fatores de riscos descritos abaixo os quais as EBTs estão expostas: 
 Não é tarefa fácil converter tecnologia em empresa. 
 Técnicos ou pesquisadores com habilidades para transformar seus conhecimentos 
em inovações, mas com perfil gerencial limitado. 
 Necessidade de alto investimento na geração de tecnologia. 
Frente as necessidades do mercado e concorrência acirrada, Stokes (2000a, 2000b) 
afirma que os empreendedores tecnológicos se sustentam em ideias criativas e em suas intuições 
para desenvolver produtos e serviços. Conforme Bossoura e Deakins (1999), isso demonstra a 
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inexperiência gerencial dos empreendedores que acabam desconsiderando uma análise de 
mercado para entender a real necessidade e concebem, assim, produtos limitados a intuição 
individual e conhecimento técnico que possuem (Jones-Evans, 1996). 
Por falta de planejamento, Côrtes (2005) afirma que as EBTs concentram elevados 
esforços tecnológicos na concepção e no desenvolvimento de produtos, porém com dificuldades 
gerenciais e de recursos tornando-as vulneráveis (Iacono et al., 2011). O contraste entre as 
limitações gerenciais e as competências técnicas dos empreendedores podem explicar o sucesso 
ou fracasso das EBTs frente ao mercado (GILMORE et al., 2004). 
As EBTs são estruturalmente diferenciadas em relação as de grande porte ou de 
outros setores, pois produzem em menor escala sempre correndo o risco de conceber produtos 
inovadores (Pinho et al., 2002). Elas estão imersas na inovação tecnológica de produtos que na 
maioria das vezes não passam se quer por validações no mercado.  
Para aplicação neste trabalho, a definição de empresa de base tecnológica será 
pautada pela ACATE (2007), que define as EBTs por suas capacidades de gerarem, adaptarem 
e aplicarem massivamente conhecimentos técnicos e científicos na inovação de seus serviços, 
processos e produtos. Complementada por Fonseca e Kruglianskas (2002) que declara que as 
EBTs são por natureza organizações fortemente inovadoras e conectadas, por meio de seus 
empreendedores, a ambientes acadêmicos e centros de pesquisa e inovação, e que elas 
produzem serviços e produtos inovadores sustentados por conhecimentos técnicos e científicos. 
Confirmada por Barbosa que afirma que o processo na maioria das vezes é executado por meio 
de pesquisas e desenvolvimento inseridos nas áreas interligadas por tecnologias. 
De fato, as EBTs tendem à concepção e produção de inovação tecnológica se 
expondo a riscos e ao mesmo tempo a possibilidades de consolidação organizacional e 
crescimento potencial. 
 
3.2. Características organizacionais 
 
 As organizações do mercado atual estão passando por um momento desafiador 
diante dos avanços tecnológicos e da competitividade. Esse cenário, coloca o gestor como um 
papel fundamental na idiossincrasia da firma, o qual está diretamente conectado às tratativas 
relacionadas ao ser humano Schumpeter (1994). 
A transformação organizacional é uma mudança que inclui estratégia, estrutura 
organizacional e a distribuição do poder (Wischnevsky e Damanpur, 2006).  
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Mintzberg (1980) sugere cinco configurações estruturais básicas distribuídas como 
estrutura simples que é pequena e centralizadora, a burocracia de máquina com trabalho padrão 
e formal, a burocracia profissional com padronização de habilidades e especialização, a 
divisional que visa resultado e controle e o trabalho especializado com estrutura 
descentralizada. O autor também propõe nove características organizacionais, sendo: 
especialização do trabalho, formalização, treinamento, grupo, tamanho, planejamento e 
controle, mecanismos de enlace descentralização vertical e horizontal Mintzberg (1980). Para 
um ambiente de trocas rápidas é necessário uma estrutura flexível com uma coordenação 
horizontal forte e a presença de outros mecanismos favoráveis (DAFT, 2004). 
Damanpour (1991) constata que de treze características organizacionais, dez estão 
ligadas a inovação, sendo que três destas características estão ligadas a inovação: formalização, 
centralização e diferenciação vertical. Centralização, formalização e complexidade são 
características organizacionais que mais se destacam por serem relevantes nas tomadas de 
decisões estratégicas (FREDRICKSON, 1986). Miller (1991) afirma que se este ambiente for 
incerto haverá uma relação negativa com a centralização. 
 
3.3. Desempenho organizacional 
 
Uma organização pode ser entendida como um conjunto de recursos empregados 
de maneira produtiva para gerar riqueza (Fernandes, Fleury e Mills, 2006).  Para classificar 
estas riquezas Penrose (1959, p. 24) propõe duas classes de recursos: os recursos físicos que 
consistem em coisas tangíveis, como prédios, equipamentos, matéria-prima, etc. e recursos 
humanos, como os empregados das diversas classes. Para os teóricos da RBV (resource based 
view) a visão da empresa baseada em recursos, a simples existência dos recursos não se traduz 
necessariamente em desempenho. Esses recursos devêm ser trabalhados para se garantir o 
desempenho organizacional (Fernandes, Fleury e Mills, 2006).   
O desempenho organizacional está diretamente ligado a rentabilidade, novos 
produtos, venda de novos produtos, segmento de mercado, retorno de capital e taxa de retorno 
(Langerak et al. 2004). 
Han et al. (1998) afirma que ainda que a inovação organizacional possa ser um 
medidor da relação mercado desempenho, a cultura organizacional orientada ao mercado é um 
elemento importante no desempenho organizacional. 
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Segundo Cunha e Correa (2013), a necessidade de se avaliar o desempenho e 
produtividade organizacional surgiu dos ideais positivistas e a matemática serviu de respaldo 
para as experimentações e validações dos processos operacionais. 
Os primeiros registros de se mensurar o desempenho e eficiência datam do século 
XIX. TEZZA et al. (2010) relatam que gerentes de fábricas comparavam o desempenho 
produtivo de cada funcionário para estabelecer metas e conceder remuneração adicional. Outro 
método utilizado na época era o da administração cientifica. Criada por Frederick W. Taylor 
esse método substituía os métodos empíricos pelos científicos, medindo de forma todos os itens 
relacionados a produção (KAPLAN; COOPER, 1998). 
A abordagem 7-S da McKinsey (1980) foi uma das primeiras abordagens não 
financeiras e organizacional desenvolvida no final da década de 70. Esta abordagem considera 
a estratégia, a estrutura, o sistema, as habilidades, o valor compartilhado, o estilo e por fim as 
pessoas. Apesar de ser vista como um avanço por considerar a empresa como um todo e não 
somente financeiramente, em seus diversos, esta abordagem foi questionada por Petri (2005), 
devido ao fato de ser uma abordagem puramente descritiva, sendo desfavorável no que diz 
respeito à competitividade e inovação.  
Um dos fatores de insatisfações com os indicadores era o fato de que as novas 
expectativas gerenciais como os de qualidade, satisfação do empregado e inovação não vinham 
sendo considerados nas medidas contábeis e financeiras (ITTNER e LARCKER, 1998).  
O campo de estudo relacionado à mensuração e avaliação de desempenho e 
eficiência das organizações teve uma evolução significativa, principalmente, nas duas últimas 
décadas do século XX.  
De acordo com Neely et al. (2000), no final dos anos 1980 e início dos anos 1990, 
buscou-se entender o que exatamente mensurar levantando possíveis dimensões de análise a 
serem consideradas nesse processo de avaliação. Com isso surgiu a ideia de se ter um modelo 
que fosse capaz de integrar diferentes medidas de desempenho.  
Koo et al. (2004) medem o desempenho organizacional levando em conta ingressos 
operacionais, margem, crescimento do número de empregados, retorno dos ativos, do 
patrimônio e o crescimento das vendas. 
A utilização de indicadores não financeiros em conjunto com os financeiros passou 
a oferecer maior sustentação para o controle administrativo das organizações, que entendiam 
que os indicadores financeiros eram limitados diante das incertezas, principalmente, do 
ambiente externo (VAIVIO, 1999). 
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Na década de 1990 estabeleceu-se os indicadores no formato de scorecards que 
abrangiam diversas informações (LOHMAN, FORTUIN, WOUTERS, 2004) de múltiplas 
perspectivas da organização. 
Novas técnicas gerenciais vão sendo incorporadas com o intuito de melhorar a 
eficiência das organizações. Dentre elas, destacam-se os MMDs (modelo de mensuração de 
desempenho), como o balanced scorecard (BSC). Atualmente esse modelo de mensuração de 
desempenho organizacional é o mais utilizado (Cunha e Correa 2013). 
Tsai (2001) argumenta que o desempenho organizacional será melhor se os fatores 
internos e externos estiverem alinhados. Acompanhando este raciocínio, Li e Atuahene-Gima 
(2001) afirmam que o desempenho organizacional e a inovação estão unidas aos fatores internos 
e externos. Esses fatores internos variam com a idade e o ciclo de vida das empresas e com o 
tipo de indústria (CHAMANSKI E WAAGO, 2001). Obtém-se um melhor desempenho 
organizacional quando se implementa de forma balanceada a inovação técnica e a 
administrativa. Com isso mantem-se o equilíbrio entre o sistema técnico e o sistema social da 
empresa (DAMANPOUR e EVAM, 1984). 
 
3.4. Inovação e desempenho organizacional 
 
 A correlação entre inovação e desempenho organizacional pode ser analisada na 
visão de vários autores com abordagens de diversas formas. 
Conforme Motohashi (1998), há um senso comum quanto a percepção do poder da 
inovação como fator importantíssimo para a vitalidade e competitividade de uma organização. 
Contudo, não há garantias de lucratividade por meio da inovação. A inovação é tida como meio 
relevante para impulsionar o crescimento da organização, embora não esteja diretamente ligada 
a capacidade de retorno financeiro. 
Quanto a inovação ser um meio competitivo para a expansão da organização, Porter 
(1996) coloca a diferenciação como produto competitivo e Foss (1997) argumenta que a 
estratégia da diferenciação permite a identificação de novas oportunidades. Schumpeter (1994) 
destaca o empreendedor como meio de criação e definição da firma e mercado sendo a firma 
idiossincrática composta por dinamismo. 
 
3.5. A Maxtrack 
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A Maxtrack, segundo Maxtrack (2015), é uma empresa genuinamente brasileira 
fundada em Belo Horizonte no estado de Minas Gerais no ano de 1999 estando, atualmente, 
toda a estrutura nacional sediada em Betim, região metropolitana de Belo Horizonte e contando 
ainda com uma sede da empresa em Taiwan na China fundada em 2008. Com foco no setor 
tecnológico, a Maxtrack é um fabricante líder no setor de rastreamento, telemetria e logística 
no Brasil. Com um portfólio diversificado de produtos, ela conta com o que há de mais moderno 
no mercado sendo pioneira em soluções de rastreamento veicular com reconhecimento 
internacional. 
Uma empresa de personalidade, imagem e cultura própria, conforme Maxtrack 
(2015), a Maxtrack é constituída por profissionais com características e habilidades 
especializadas em busca de objetivos e sonhos em comum refletindo a maneira de pensar, 
orientar e de agir da organização. Em busca de seus objetivos, a empresa possui claramente 
seus valores, missão e visão, conforme Maxtrack (2015), descritos abaixo: 
 
3.5.1. Missão 
 
Ser uma Organização inovadora em produtos, com gestão sustentável a longo prazo 
e admirada por colaboradores, clientes e sociedade. 
 
3.5.2. Visão 
 
Ser pioneira em soluções tecnológicas de alto valor agregado, com produção em 
série. 
 
3.5.3. Valores 
• Ética 
• Igualdade 
• Liberdade 
• Simplicidade 
• Comprometimento 
• Valorização do trabalho 
 
De acordo com Maxtrack (2015), a Maxtrack se intitula uma organização 
extremamente inovadora detentora de uma inteligência tecnológica diferenciada desenvolvida 
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para monitoramento de veículos, pessoas, animais, cargas dentre outros vários objetos, por meio 
de geoprocessamento online oferecendo a capacidade de acompanhamento e gerenciamento 
com segurança e facilidade da operação. Os equipamentos identificam e enviam sua localização 
geográfica para uma central de monitoramento, por meio das tecnologias de global positioning 
system (GPS), General Packet Radio Service / Global System for Mobile (GPRS/GSM) e via 
satélite. 
A Maxtrack, segundo Maxtrack (2015), sempre esteve à frente de seus concorrentes 
no mercado nacional sendo sempre pioneira na concepção de produtos e processos relacionados 
ao meio de rastreamento. Dentre sua variedade de produtos inovadores destacam-se o 
desenvolvimento de rastreadores e soluções integradas para o monitoramento logístico, do 
transporte coletivo, gestão da frota, segurança, monitoramento por imagens, rastreamento de 
cargas, máquinas pesadas, etc. 
Buscando oferecer produtos de qualidade e com segurança, segundo Maxtrack 
(2015), a Maxtrack se preocupa em estar alinhada com normas e políticas nacionais e 
internacionais. Assim, ela investe fortemente em certificações para elevar seus níveis 
processuais, como é o caso das certificações ISO 9001 e ISO 14001 e de sua política de 
qualidade e ambiental que visa a melhoria continua de processos, capacitação dos colaboradores 
monitoramento do ambiente de trabalho e verificação da satisfação dos clientes, colaboradores 
e fornecedores num processo contínuo de melhoria do sistema de gestão da qualidade. 
Por fim, Maxtrack (2015), ressalta que a Maxtrack é parte de um grupo maior que 
é o Grupo MXT, tendo esse, por sua vez, outra empresa de base tecnológica e inovadora, voltada 
para o seguimento de conectividade sem fio de ativos e internet das coisas (IoT) que é a Denox. 
Criada em 2013, a Denox, tem o propósito inovador de permitir uma gestão inteligente de 
residências e estabelecimentos comerciais por meio de compartilhamento de segurança em rede 
social. No geral, o Grupo MXT vem fazendo altos investimentos em pesquisa e 
desenvolvimento de novos projetos. Também tem investido no aprimoramento gerencial com 
a profissionalização da gestão e do conselho, na otimização dos processos de controles internos, 
e na implementação do Código de Ética. 
 
3.5.4. Equipamentos de rastreamento e monitoramento de veículos e frotas 
 
Os equipamentos de rastreamento e monitoramento são os hardwares desenvolvidos 
pela Maxtrack para tal fim conforme Maxtrack (2015). Eles variam de módulos básicos 
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portáteis a módulos mais avançados para veículos e cargas. A segmentação dos produtos 
Maxtrack permeiam as linhas automotivas, as de monitoramento de ativos fixos e moveis, 
animais, pessoas e de diversos outros objetos. Os equipamentos produzidos variam seu tipo 
quanto a dispositivos portáteis que não necessita de instalação com conexões físicas à 
dispositivos mais completos que necessitam de instalação com conexões físicas. 
 
3.6. Modelos 
 
ARTICULAÇÃO ENTRE INOVAÇÃO, RECURSOS, COMPETÊNCIAS E 
DESEMPENHO ORGANIZACIONAL 
 
O modelo teórico de Barbosa e Cintra (2012) promove a articulação entre os 
construtos inovação, recursos, competências e desempenho organizacional envolvidos à teoria 
da firma embasada por sua vez nos autores Schumpeter (1994) e Penrose (1995). Essa 
articulação entre esses construtos no âmbito da teoria da firma, representada pela Figura 1, 
resulta no desempenho organizacional. 
 
Figura 1 - Proposta de articulação e desdobramentos de teorias e de ambientes 
 
Fonte: Barbosa e Cintra (2012) 
 
Com a teoria da firma embasada em Schumpeter (1994), a definição do mercado se 
dá mediada pela inovação do empreendedor criador da firma. O empreendedor atua de forma 
idiossincrática diante de cenários incertos produzindo inovações. 
Penrose (1995) contribui com pensamentos alinhados com a teoria da firma 
concebendo uma perspectiva centrada em recurso, onde o foco da firma deixa de ser o retorno 
financeiro passando para o objetivo de crescimento produtivo alimentando a influência e a 
reputação das firmas grandes em investigar, testar e inovar, em relação as pequenas. 
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A Figura 2, compreendida por Barbosa e Cintra (2012), apresenta as articulações 
do presente modelo entre os construtos recursos, competências, inovação e desempenho 
organizacional. Conforme Barbosa e Cintra (2012), setas direcionais e enumeradas representam 
as interações dessas articulações. 
  
Tabela 5 - Modelo de Barbosa e Cintra (2012) 
Modelo de Barbosa e Cintra (2012) 
Articulação Hipóteses/ Cenário/ Teoria 
1 
É apresentada a articulação entre recurso e inovação. Ela ocorre num 
momento onde a firma necessita criar novos produtos, serviços ou processos. 
O cenário altamente competitivo a obriga sair de sua zona de conforto. 
A necessidade de inovação, independentemente de sua categoria, seja ela 
radical, incremental, ou outra categoria, poderá acontecer quando apoiada 
pela gestão de recursos. Isso poderá gerar um diferencial competitivo quando 
a estratégia estiver relacionada ao propósito de crescimento da firma em 
relação aos seus concorrentes. 
2 
É apresentada a articulação entre inovação e recurso. Com a criação de novos 
processos, produtos e mercados, todos frutos da gestão da inovação, surgirão 
novas oportunidades. Logo, haverá necessidade de remanejamento dos 
recursos disponibilizados na firma. 
3 
É apresentada a articulação entre recursos e competências. Assim como 
abordado anteriormente sobre recurso, existe a possibilidade das 
organizações deterem vantagens competitivas sustentadas por estratégias de 
desenvolvimento de competências em nível organizacional e individual, ou 
seja, focadas na cultura organizacional e no capital humano.  
4 
É apresentada a articulação entre competências e recursos. Essa abordagem 
explora o potencial das competências disponíveis nas firmas como sendo o 
ponto inicial da elaboração da estratégia frente ao crescimento da 
organização. As competências como capacidade humana ou recurso são tidas 
como desencadeadoras de oportunidades a serem consideradas como 
vantagem competitiva no ambiente estratégico organizacional. 
5 
É apresentada a articulação entre competências e inovação. Essa articulação 
abrange as competências individuais e especialmente a competência 
33 
 
organizacional das pessoas como capacidade de inovação no contexto 
organizacional. 
6 
É apresentada a articulação entre inovação e competências. As inovações 
concebidas são responsáveis pela criação de novas competências 
organizacionais até então não encontradas no ambiente acometido. Por sua 
vez, o objeto resultante da inovação gera impacto nos indivíduos 
promovendo mudanças progressivas e adaptativas desenvolvendo novas 
competências pessoais e consequentemente novas competências no contexto 
organizacional. 
Fonte: Próprio Autor com base em Barbosa e Cintra (2012) 
 
Barbosa e Cintra (2012) concluem que a aplicação correta das articulações dos 
construtos desenvolvidos no presente modelo, no contexto da gestão dos recursos 
organizacionais, especialmente dos recursos humanos, permeados pela gestão de competências 
e pela gestão da inovação, impacte diretamente no desempenho organizacional. 
Assim seria possível mensurar as articulações entre os construtos inovação, recursos e 
competências e seus impactos no desempenho organizacional. Isso permitiria um sistema de 
melhoria continua retroalimentado pelo desenvolvimento de aprendizado organizacional 
centrado na gestão individual e em conjunto dos construtos trabalhados. 
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Figura 2 - Articulação entre inovação, recursos e competências 
 
Fonte: Barbosa e Cintra (2012) 
 
RELAÇÃO ENTRE INOVAÇÃO E DESEMPENHO ORGANIZACIONAL 
MEDIADA PELAS CARACTERÍSTICAS ORGANIZACIONAIS 
 
O modelo proposto por Yamakawa e Ostos (2011), apresenta a relação entre os 
construtos inovação organizacional com desempenho organizacional mediada pelas 
características organizacionais. O construto inovação é tida como uma variável independente 
composta pela divisão de suas partes em inovação técnica e inovação administrativa. Já o 
construto desempenho organizacional é tida como uma variável dependente. 
Damanpour (1996 ), Han et al. (1998) destacam que a inovação organizacional pode 
ser dividida e avaliada unicamente ou em duas dimensões: uma é a inovação técnica e a outra 
a inovação administrativa. Então surgem duas hipóteses: 
 H1a: Um aumento na inovação técnica gera uma melhora no desempenho 
organizacional.  
 H1b: Um aumento na inovação administrativa gera uma melhora no 
desempenho organizacional. 
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Com base em (Damanpour et al., 1989) que sustenta que a aplicação da inovação 
técnica somada a inovação administrativa é muito mais impactante no desempenho 
organizacional que a aplicação de apenas uma separadamente, propõem-se a hipótese: 
 H2: Um aumento conjunto nos tipos de inovação (técnica e administrativa) 
melhora o desempenho organizacional. 
Entre as argumentações de Tidd (2001) que ressalta que a variável organização seja 
utilizada como uma opção diante das influências internas e externas ao cenário inovativo sobre 
o desempenho. E as argumentações de (Olson et al., 2005; Miller, 1987) que relacionam o 
desempenho com as características organizacionais e de (Damanpour e Evan, 1984, Decanio et 
al., 2000; Kimberly e Evanisko, 1981) que relacionam a inovação com as características 
organizacionais, a seguinte hipótese é proposta: 
 H3: As características organizacionais fortalecem a relação entre a inovação 
e o desempenho organizacional. 
Foi concebido um questionário para investigar os construtos inovação, 
características organizacionais e desempenho organizacional, conforme o modelo proposto. 
Para o construto inovação organizacional que se divide em dois subconstrutos, foi 
elaborado e validado um novo questionário com embasamento teórico nos autores Han et al. 
(1998), Damanpour et al. (1989) e Damanpour (1996). 
Quanto aos construtos desempenho organizacional e características organizacionais 
foram feitas validações no questionário original em língua inglesa, embasado nos autores Olson 
et al. (2005). A validação teve o objetivo de garantir que as traduções efetuadas mantivessem a 
essência interpretativa do original, portanto confiabilidade. 
A aplicação do trabalho se deu no Peru utilizando uma amostra composta por 104 
empresas, especificamente do ramo de serviços. Durante o processo de aplicação, 192 
estudantes de mestrado, MBA e outras pós graduações da universidade ESAN em Lima 
responderam a um questionário. Foram obtidas 104 respostas validas representando 54% do 
total. 
 
INOVAÇÃO E O DESEMPENHO EMPRESARIAL: LUCRO OU 
CRESCIMENTO? 
 
Brito et al. (2009) propõem a relação entre inovação e desempenho organizacional 
ressaltando a importância da inovação para o desenvolvimento das empresas.  
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Para aplicação do seu respectivo modelo, Brito et al. (2009) fazem um apanhado na 
literatura existente relacionando inovação de desempenho financeiro. 
Dentre os vários trabalhos científicos identificados em sua pesquisa, Brito et al. 
(2009) destacam o trabalho do Cho e Pucik (2005) o qual avalia o efeito da inovação no 
desempenho organizacional, com foco especificamente no efeito da inovação na lucratividade 
e crescimento. 
O resultado daquele trabalho sinalizou a mediação da relação inovação e 
desempenho pela qualidade dos produtos e verificou-se também, uma capacidade de influência 
do crescimento na lucratividade. Esses efeitos considerados como diferencial foram agrupados 
à teoria de (MARCH, 1991), exploration e exploitation. 
No que tange exploration destinam-se as características organizacionais que 
contemplam a busca incessante pela inovação abordando aspectos de dinamismo, busca pelo 
novo, pelo disruptivo. Enquanto exploitation contempla o outro lado dessa perspectiva 
abordando os aspectos relacionados a qualidade que englobam a capacidade de gestão com 
eficiência seguindo uma normalização rígida buscando a melhoria contínua (CHO e PUCIK, 
2005; BENNER e TUSHMAN, 2003).  
A partir das análises da literatura, Brito et al. (2009) trabalham as seguintes 
hipóteses em seu modelo: 
 H1: Quanto maior o investimento em inovação, maior a taxa de crescimento 
da empresa. 
 H2: Quanto maior o investimento em inovação, maior a lucratividade da 
empresa. 
A amostra de dados da pesquisa se deu com a utilização da base de dados da Pintec 
do IBGE. Foram analisados diversos indicadores e perspectivas do construto inovação por meio 
de um procedimento metodológico pautado pelo Manual de OSLO. 
 
Tabela 6 - Base Pintec (2000) IBGE - Variáveis para mensurar inovação 
Base Pintec (2000) IBGE 
Variáveis utilizadas para mensurar o construto inovação 
1 Percentual de gastos com P&D 
2 Percentual de gastos com aquisição externa de P&D 
3 Percentual de gastos com aquisição externa de outros conhecimentos 
4 Percentual de gastos com aquisição máquinas e equipamentos 
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5 Percentual de gastos com treinamento 
6 Percentual de gastos com introdução de inovações tecnológicas 
7 Percentual de gastos com projeto industrial e outras preparações 
8 Pessoal ocupado com inovação – Doutores 
9 Pessoal ocupado com inovação – Mestres 
10 Pessoal ocupado com inovação – Graduados 
11 Pessoal ocupado com inovação – Técnicos 
12 Pessoal ocupado com inovação – Suporte 
13 Percentual de vendas locais advinda de produtos – novo para mercado ou para 
empresa 
14 Percentual de vendas exportação advinda de produtos – novo para mercado ou para 
empresa 
15 Percentual das vendas cobertas por patente solicitada ou em vigor 
Fonte: Brito et al. (2009) 
 
Para analisar o desempenho organizacional foi dado enfoque em suas dimensões 
dividas como lucratividade e crescimento.  
Devido à base de dados da Pintec possuir somente dados relativos a inovação, Brito 
et al. (2009) buscaram dados de desempenho para os anos de 1999 e 2001 na base Balanço 
Anual da Gazeta Mercantil e efetuaram o cruzamento entre o conteúdo coletado nas duas bases. 
O foco da pesquisa foi no setor químico sendo extraídas e combinadas das bases de 
dados 112 empresas e posteriormente relacionadas com os dados do CNPJ (Cadastro Nacional 
de Pessoa Jurídica). Ao final, foram obtidas 62 empresas com dados completos a partir dos 
relacionamentos efetuados, as quais foram utilizadas na pesquisa. 
Análises de estatísticas descritivas e regressão linear foram aplicadas aos dados 
relacionando o construto inovação e suas variáveis ao construto desempenho e suas dimensões. 
Os resultados não mostraram a efetividade da primeira hipótese que relacionava 
inovação positivamente à lucratividade, mas apresentaram a efetividade da segunda hipótese 
que relacionava positivamente a inovação ao crescimento. 
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4. PROCEDIMENTO METODOLÓGICO 
 
O presente capítulo apresenta a metodologia que conduz esta pesquisa com o 
objetivo de identificar o impacto da gestão da inovação no desempenho organizacional. 
O capitulo se divide quanto as características da pesquisa, amostra, a coleta dos 
dados e a análise e interpretação dos dados. 
 
4.1. Caracterização da pesquisa 
 
A presente pesquisa é caracterizada por uma abordagem quantitativa de natureza 
descritiva com o objetivo de analisar o impacto da inovação no desempenho organizacional, 
por meio de um estudo de caso. 
O estudo de caso refere-se a uma empresa de base tecnológica situada na cidade de 
Betim no estado de Minas Gerais. 
. 
4.2. Amostra 
 
Para constituir a amostra de pesquisa, serão considerados todos os colaboradores da 
organização independentemente de setor, turno ou cargo de trabalho. 
A empresa conta atualmente com aproximadamente 250 pessoas prestando algum 
tipo de trabalho. Todas essas pessoas são funcionários diretos da organização. 
 
4.3. Coleta dos dados 
 
O instrumento da pesquisa recorrerá a uma coleta de dados utilizando-se um 
questionário estruturado do tipo survey, onde as questões possuirão uma escala Likert de sete 
(7) pontos.  
Os pontos servirão de escolha única como resposta e estarão distribuídos em cada 
questão, conforme abaixo: 
1. Discordo totalmente; 
2. Discordo em grande parte; 
3. Discordo em parte; 
4. Neutro; 
5. Concordo em parte; 
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6. Concordo em grande parte; 
7. Concordo totalmente. 
O questionário será impresso em papel e aplicado presencialmente em cada pessoa 
de cada setor da organização. 
As respostas serão baseadas na percepção dos respondentes quanto ao 
comportamento dos construtos a serem analisados nesse trabalho. 
 
4.4. Análise e interpretação dos dados 
 
Como a abordagem será quantitativa, para as respostas dadas no instrumento do 
trabalho, serão empregados na análise e interpretação dos dados, métodos estatísticos.  
A partir da aplicação do questionário na organização que se aplica ao estudo de 
caso do presente trabalho, será possível avaliar a percepção dos respondentes quanto ao 
impacto da gestão da inovação adotada pela organização em seu desempenho organizacional. 
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5. CRONOGRAMA 
 
Tabela 7 - Cronograma 
 
Fonte: Próprio Autor  
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Jan Fev Mar
Leitura e consolidação teórica
Redação do projeto
Avaliação do Orientador
Adaptação conforme Orientador
Definição de modelo
Definição de questionário
Qualificação
Revisão teórica
Redação de ajustes e incrementos teóricos
Ajustes de artefatos do modelo
Avaliação do Orientador
Adaptação conforme Orientador
Aplicação do questionário
Análise dos resultados e conclusões
Defesa
2015
Prazo para execução
2016Atividades
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APÊNDICE A – Questões por Construto 
 
INOVAÇÃO TECNOLÓGICA 
Número Questão 
1 A empresa melhora com frequência os processos ou a forma de produzir os 
produtos e/ou serviços. 
2 A empresa melhora com frequência os métodos de trabalho ou as técnicas para 
produzir os produtos e/ou serviços. 
3 A empresa melhora com frequência os sistemas automatizados para produzir os 
produtos e/ou serviços. 
4 As melhorias de processos incorporando novas tecnologias da indústria foram altas 
nos últimos três anos. 
5 As melhorias no design de nossos produtos e/ou serviços foram altas nos últimos 
três anos. 
 
INOVAÇÃO ADMINISTRATIVA 
Número Questão 
6 A empresa muda com frequência a estrutura da organização. 
7 A empresa muda com frequência os postos de trabalho. 
8 A empresa muda com frequência as funções dos postos de trabalho. 
9 As mudanças nos postos de trabalho aumentaram nos últimos três anos. 
 
CARACTERÍSTICAS ORGANIZACIONAIS – (OLSON ET AL., 2005) 
Número Questão 
10 Na minha empresa os trabalhos são executados seguindo um procedimento padrão. 
11 A tomada de decisão sempre é realizada respeitando as normas e/ou procedimentos 
da empresa. 
12 Minha empresa conta com pessoal especializado que realiza atividades bem 
definidas. 
13 Os trabalhadores da minha empresa têm tarefas bem definidas e especificas. 
 
DESEMPENHO ORGANIZACIONAL - (OLSON ET AL., 2005) 
Número Questão 
14 No ano passado, o desempenho geral da empresa atendeu as expectativas 
esperadas. 
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15 No ano passado, o desempenho geral da empresa superou os de nossos principais 
concorrentes. 
16 No ano passado, a alta gerência ficou muito satisfeita com o desempenho geral da 
empresa. 
 
  
